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Sissejuhatus
Siinteetiliste taimekaitsevahendite laialdane kasutamine ning nendega kaasnev voi-
-.-.1ik negatiivne moju keskkonnale ja inimeste tervisele on tdnapaeva pollumajanduses
-,.s k6ige rohkem muret tekitav teema. Aedmaasika (Fragaria x ananassa Duch.) kui
- -: maailmas enim kasvatatud marjakultuuri suurima kahjustaja, seene Botrytis cinerea
':s. p6hjustatava hahkhallituse torjumisel kasutatakse praeguseni koige sagedamini
-:teetilisi fungitsiide. Arvestades nende kasutamisega seotud voimalikke problee-
' 
--. nditeks pestitsiidijirikide kogunemist viljadesse ja resistentsuse teket seenhaiguste
- 
ies (Di6nez jt.,2002; Mommaerts jt., 2011), pui.itakse jdrjest enam leida voimalusi,
-.las asendada keemiline torje biot6rjega. Biopreparaadid on sageli kallid ja nende
" .:redele kandmine tavameetoditega toomahukas ning preparaadi kadu suur. Uheks
" 
-::natiivseks v6imaluseks on rakendada uudset meetodit 
- 
vektortehnoloogiat, milles
:reldajad siirutavad biotorjepreparaate taimede oiteni. Tehnoloogia vdljatootamine
- 
.:iti olulise tdhtsusega mahepollumajanduse jaoks, et tdiendada olemasolevat vdhest
" 
.rleetodite valikut.
Eestis voivad vektortehnoloogia edukal kasutamisel avamaastikus osutuda prob-
: 
--ks aedmaasikaga samal ajal oitsevad tolmeldajate toidutaimed, mis on kimalastele
" ..ti atraktiivsed ja vrihendavad seega biopreparaadi siirutamise t6husust. Antud uu-
" ' 
-:too eesmbrgiks oli selgitada, kas kimalaste efektiivsus biopreparaatide kandmisel
'-r teiste, aedmaasikaga samal ajal oitsevate toidutaimede esinemisest.
frtlate rjal ja metoodika





V6ru maakonnas Holstas ja Viljandi maakonnas Pollis. Vektoritena
- 
, :tud kimalased olid Holiandist (Koppert Biological Systems) ostetud toostuslikult
.:atud pered. Polli katsepollul (2 ha) viidi katse ldbi maasikasortidel 'sonata' ja
. 
.'. Holsta katsepollul (1 ha) maasikasordil'Polka'. Katsepoldudest uhe kilomeetri
:- 
- -ses (kimalaste harilik korjelennu ulatus) kaardistati aedmaasikaga samal ajal
- 
:d taimeliigid, mis oli vajalik konkureerivate toidutaimede moju analutsimiseks.
2l
Hindamaks aedmaasika atraktiivsust kimalastele, koguti tarudesse (Holstas 3 j
Pollis 6 taru) naasvatelt kimalastelt oietolmukdmbud. Kogutud 6ietolmupallid too
960/o etaanhappega, mille jdrel oli valgusmikroskoobiga v6imalik mllrata 6ietolm
liigilist koosseisu (Kearns ja Inouye, 1993).Igast proovist mddrati 200 tolmutera i
arvutati erinevate taimeliikide osatdhtsus korjes. Oietolmuterad mddrati sugukon
v6imaluse korral liigi tasemeni.
Hahkhallituse osakaalu muutuse analui.isimiseks isoleeriti enne aedmaasika 6itse-
mise algust katselapid, et takistada tolmeldajate ligiprizis aedmaasikale. Lisaks mirgistati
lra ka avatud katselapid, kuhu oli tolmeldajatel vaba ligipdds, mis v6imaldas kanda
biotorjepreparaati aedmaasikale. Katselappe oli neljas korduses, igal 12 maasikataime.
Aedmaasika 6itsemise ajaks paigutati kimalaste tarude ette dispenserid, mis triideti igal
hommikul 5 g preparaadiga Prestop Mix (Verdera OY). Preparaat sisaldab hahkhallitust
t6rjuva seene Gliocladium catenulatum Strain 11446 eoseid.
Katseandmete statistiliseks tootlemiseks kasutati andmetootlusprogrammi MS
Excel ja statistikaprogrammi Statistica 10. Biotorjepreparaadi m6ju aedmaasika hahk-
hallitusse haigestunud viljade osakaalule testiti Kruskal-Wallise ANoVA-ga.
Tulemused ja arutelu
Kimalaste kogutud oietolmu liigilise koosseisu analuris (joonis 1) nditas, et aed-
maasikas ei ole toidutaimena alati tolmeldajate esimene valik. Polli katsealal osutusid
kimalaste jaoks aedmaasikast (25,4 + 3,6% (keskmine + standardviga)) atraktiivsema-
teks toidutaimedeks valge iminoges (Lamium albumL) (32,6 x 3,Bo/o)ja roosoieliste
sugukonda (Rosaceae) kuuluvad taimeliigid (25,8 + 3,6%). Valge imin6gese korget osa-
tdhtsust voib seletada asjaoluga, et katsep6llu imbruses oli valdavaks maastikuttiribiks
pollud, mille servadel antud taimeliik rikkalikult 6itses. Valge imin6ges on tuntud hea
nektari- ja 6ietolmutaimena (Rohtla,2001), mis tolmeldajaid ligi meelitab. Lisaks asusid
katsep6llu ldheduses oitsevad puuvilja- ja marjaaiad, millega v6ib seletada roos6ieliste
taimeliikide 6ietolmu sagedast esinemist korjes.
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foonis l. Polli ja Holsta katsealal kimalaste kogutud oietolmu liigiline koosseis. Muu alla grupeeriti
m6lema katseala puhul taimed, mida kimatased kogusid vdhem kui 5%.
zz
Holsta katsealal seevastu korjasid kimalased koige rohkem aedmaasika oietolmu
=0,1 + 4,5o/o). Selle katseala maastik ei olnud nii mitmekesine kui Pollis - valdavaks
-aastikutiiubiks oli mets. Seepdrast osutus sealne aedmaasika pold toiduressursi ko-
::nise m6ttes tasuvaks korjealaks, moodustades kimalaste jaoks ldhima rikkalikult
. 
-:seva toitumisala. Aedmaasikale jirgnesid harilik leesikas (Arctostaphylos uya-ursi
- 
I Spreng.) (22,0 + 3,60/o), aed-6unapuu (Malus domestica Borkh.) (I7,5 t 3,60/o) ja
- 
.:oieliste sugukonda (Brassicaceae) kuuluvad taimeliigid (9,6 + 2,7o/o).
Polli katsealal kimalaste abil aedmaasikale siirutatud biopreparaat Prestop Mix
.rendas oluliselt aedmaasika viljade hahkhallitusse haigestumist (p = 0,04). Sellel kat-
.=.^al oli haigestunud vilju tootlemata katselappidel 15,87 + 3,6o/oja avatud katselappidel
' -l + l,2o/o.Toollemine biot6rjepreparaadiga vdhendas hahkhallitusse haigestumist
-16 v6rra.
Holsta katsealal vdhenes samuti oluliselt aedmaasika hahkhallitusse nakatunud
:de osakaal (p = 0,02). Tootlemata katselappidel oli haigestunud vllju 2,63 + l,4o/o ja
. 
=:ud katselappidel0,l5 + 0,01%. Biopreparaadiga tootlemine vihendas haigestumist
- 
i: : r,6rra. Holsta katsealal esinenud madalat hahkhallitusse nakatumist voib seletada
" ' ::dalt istutatud taimedega, mis pirssis hahkhallituse esinemist ja levikut, mist6ttu
r 
",:estumise osakaal oli ka tootlemata katselappidel vdga madal. Seetottu vdhendas
, , :.emine biopreparaadiga hahkhallitusse nakatumise osakaalu Holsta katsealal vd-
r ::r kui Polli katsealal.
"aneldused
Kimalaste kasutamisel nii biotorjepreparaadi siirutajatena kui ka tolmeldajatena
r":.r poorama tdhelepanu rimbritseva maastiku erisustele, kuna need m6jutavad ki-
: i.'ste oietolmukorjet aedmaasikal ja sellest tulenevalt biopreparaadi taimede oiteni
;* .:nise efektiivsust. Uurimistoo tulemustest jdreldub, et kimalaste efektiivsus tol-
:: :,liatena on suurem aladel, kus konkureerivate taimede arvukus on madal. Samas
; -,. aste efektiivsus biopreparaadi siirutajatena s6ltub hahkhallitusse haigestumise
- 
i ::st tasemest.
Tdnuavaldused. Suur tdnu EMU Polli Aiandusuuringute Keskusele ja Holsta
" 
meeldiva koostoo eest. Uuringut finantseeriti projektide ERA-NET (European
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